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Mit Leben leben optimal vorbereiten und unterrichten

–	 Kompetenzübersichten mit Stoffverteilungsplänen

–	 didaktischer Leitfaden

–	� Hinweise zum Umgang mit Kompetenzseiten und 
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Kompetenz, S. 13

Die Elemente eines 
Textes sprechakt-

theoretisch 
unterscheiden

1	 Anthropologie
1.1	 Dimensionen des Menschseins – Grundfragen der Anthropologie

Tier, Nicht-Tier oder Untier? – Probleme der Bestimmung des Menschen  Seite 8 – 13

Das Modul führt in die Frage nach den Dimensionen des Mensch-
seins ein; die Vielfalt dieser Dimensionen zeigt sich in der 
Schwierigkeit, das Proprium des Menschen, die eine artbildende 
Besonderheit, zu benennen. Die Geschichte der philosophischen 
Anthropologie ist eine Abfolge von Versuchen, dieses Proprium 
auszuweisen. Als methodische Konstante in dieser Geschichte 
erweist sich dabei aber die Abgrenzung vom Tier respektive die 
Bestimmung des Verhältnisses zu diesem: Traditionell betrachtet 
die philosophische Anthropologie den Menschen entweder als 
ein mit besonderen Fähigkeiten ausgestattetes Tier (animal rati-
onale), als ein organisch defizitäres Tier (Mängelwesen) oder 
eben als ein gegenüber dem Tier grundsätzlich ausgezeichnetes 
Wesen, als Nicht-Tier (zum Beispiel als Ebenbild Gottes, als imago 
Dei). Entsprechend liegt diesem Modul die Leitdifferenz „Tier – 
Nicht-Tier“ (ergänzt um den kritischen Begriff des „Untiers“) 
zugrunde. Da dieses Modul einführenden Charakter hat, ist ihm 
eine grundlegende Kompetenz zugeordnet: die sprechakttheo-
retische Unterscheidung der verschiedenen Elemente eines Tex-
tes, mithilfe derer man die zu erarbeitenden Positionen struktu-
riert wiedergeben kann.

Die Lernphase der Problementdeckung beginnt mit der Ausein-
andersetzung mit Tucholskys Glosse „Der Mensch“ (M1). Dieser 
Text bringt ironisch die Schwierigkeit zur Sprache, das Proprium 
des Menschen zu benennen; flankiert wird er durch eine Karika-
tur von Michael Sowa (M2), die Tucholskys „bösen“ Blick durch 
den „fremden“ Blick des Außerirdischen ergänzt. Beide Materia-
lien ermöglichen den Schülerinnen und Schülern durch einen 
Perspektivwechsel, das Gewohnte und Selbstverständliche neu 
zu betrachten und zwischen Innen- und Außenperspektive zu 
unterscheiden.

In der anschließenden Lernphase der Materialerschließung set-
zen sich die Schülerinnen und Schüler mit drei Positionen ausein
ander, die den Menschen als Tier (Haeckel, M3), als Nicht-Tier 
(Scheler, M4) und schließlich als Untier (Horstmann, M5), d. h. als 
ein Nicht-Tier, das überdies dem Rest der Welt als zerstörerischer 
Fremdkörper gegenübersteht, bestimmen. Im Rahmen der Aus-
einandersetzung mit diesen Texten üben die Schülerinnen und 
Schüler die Bestimmung der verschiedenen Sprechakte – 
zunächst an Haeckels vergleichsweise leicht verständlichem 
Text, dann an dem etwas schwerer zu verstehenden Text Sche-
lers und zuletzt an dem elliptischen Text von Horstmann, dessen 
verknappter Argumentationsgang mithilfe der performativen 
Verben zunächst rekonstruiert werden muss.

Die zuvor erarbeiteten, diametral entgegengesetzten Positionen 
zur Bestimmung des Menschen werden in der Lernphase der 
Auswertung dadurch aufgegriffen, dass die Schülerinnen und 

Schüler jeweils aus der Sicht der Positionen (sozusagen der 
Innenperspektive) eine Anekdote Paul Watzlawicks bewerten, 
um diese Positionen dann miteinander zu verglei-
chen und ins Verhältnis zu setzen. Die Möglichkeit, 
gleichsam wieder die am Anfang des Moduls 
erprobte Außenperspektive einzunehmen, erhal-
ten die Schülerinnen und Schüler, wenn sie die 
Glosse von Tucholsky unter Berücksichtigung der 
erarbeiteten Positionen variieren.

Die Lernphase der Vernetzung erweitert die Schwie-
rigkeit der Bestimmung des Menschen um einen wei-
teren Aspekt, den der Abgrenzung vom „Unmenschen“; dieser 
Begriff, den die Schülerinnen und Schüler anhand eines kurzen 
Zitates von Max Stirner erarbeiten, setzt eigentlich einen positiv 
bestimmten Begriff des Menschen voraus, von dem sich der 
„Unmensch“ eben unvorteilhaft absetze. Die Auseinanderset-
zung mit diesem Begriff ermuntert die Schülerinnen und Schüler 
am Ende des Moduls noch einmal dazu, sich mit der eigenen 
Vorstellung davon, was der Mensch sei (und was er sein sollte), 
auseinanderzusetzen: Bei allen Schwierigkeiten, den Menschen 
näher zu bestimmen, hat man doch eine erstaunlich genaue Vor-
stellung davon, was man als unmenschlich begreift. (In gewisser 
Weise wird dieser Aspekt in dem Modul „Der Mensch als Ent-
wurf“ auf S. 93 – 99 wieder aufgegriffen.)

Online-Material
Lexikonartikel „Scheler, Max“. – �Komprimierter Überblick über 

Leben und Werk Schelers.

Literaturempfehlung
Ehlers, Eckart (2008): Das Anthropozän. Die Erde im Zeitalter des 

Menschen. Darmstadt: WBG 2008. – �Überblicksdarstellung des 
Anthropozäns mit Schwerpunkt auf den Mensch-Umwelt-
Beziehungen. Neben eher geologisch-geographischen Kapi-
teln gibt es auch eine Ideengeschichte (Kap. 3).

Oehler, Jochen (2010): Der Mensch – Evolution, Natur und Kultur. 
Berlin, Heidelberg: Springer 2010. – �Der Sammelband doku-
mentiert die Spannbreite evolutionstheoretischer Erklärungs-
modelle für die Natur und Kultur des Menschen. (Es handelt 
sich quasi um eine Aktualisierung und Neuinterpretation der 
Ansätze Haeckels.)

Wulf, Christoph (2004): Anthropologie. Geschichte, Kultur, Philo­
sophie. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2004. – �Gute, eingängig 
geschriebene Überblicksdarstellung. Der zweite Teil des 
Buches ist der von Wulf favorisierten Historischen Anthropo-
logie gewidmet; hier ergeben sich viele Möglichkeiten, das 
Themenspektrum des Unterrichts nach Gusto zu erweitern.
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Problementdeckung

1.	 Bei M1 handelt es sich um eine Glosse. Eine Glosse ist ein kurzer, polemischer oder satirischer, oft durch Ironie 
geprägter Meinungsartikel. Formulieren Sie eine begründete Vermutung, was Tucholsky hier aufs Korn nimmt 
und warum. Nutzen Sie auch die Kompetenzbox (S. 32, klassifikatorisches Verfahren).

Ziel von Tucholskys Kritik sind normative Entwürfe, die den Men-
schen definieren („Der Mensch ist …“), indem sie ein Ideal for-
mulieren und das, was den Menschen realiter eben auch 
kennzeichnet, ausblenden. Diese Idealdefinitionen werden von 
Tucholsky karikiert und konterkariert. Dies lässt sich daran able-

sen, wie beliebig Tucholsky in seinen Definitionen das jeweilige 
Proprium benennt („zwei Beine und zwei Überzeugungen“) und 
dabei auch verschiedene Kategorien bewusst vermischt (Wirbel-
tier, Seele, Vaterland), die in ihrer Konstellation die fehlende Ein-
heit des Bildes vom Menschen geradewegs betonen.

2.	 Positionieren Sie sich zu dem Versuch, eine spezifische Differenz des Menschen zum Tier zu bestimmen.

Mögliche Pro-Stellungnahmen Mögliche Contra-Stellungnahmen

Mensch und Tier voneinander abzugrenzen, ist sinnvoll, weil 
der Mensch durch seine Kultur vom Tierreich deutlich unter-
schieden ist.

Mensch und Tier voneinander abzugrenzen ist nicht sinnvoll, 
weil sich die vermeintlichen Differenzen als Gemeinsamkeiten 
entpuppen (Kultur als evolutionäre Strategie, Werkzeug
gebrauch).

Mensch und Tier voneinander abzugrenzen ist sinnvoll, weil 
der Mensch, anders als das Tier, Transzendenz kennt (Seele, 
Religion).

Mensch und Tier voneinander abzugrenzen ist nicht sinnvoll; 
vermeintliche Unterschiede (eine unsterbliche Seele) sind 
empirisch nicht nachzuweisen.

3.	 Was ist der Mensch? Diskutieren Sie ausgehend von M2, ob die Beantwortung dieser Frage die Außenperspek­
tive des Betrachters oder eine Innenperspektive erfordert.

Die Beantwortung der Frage, was der Mensch sei, erfordert 
sowohl die Innenperspektive (wie versteht der Mensch sich 
selbst?) als auch die Außenperspektive (wie stellt der Mensch 

sich dar?); der ‚fremde Blick‘ – in diesem Fall der der Außerirdi-
schen – kann Aspekte freilegen, die der Innenperspektive verbor-
gen bleiben.

Materialerschließung

1.	 Analysieren Sie den Text, indem Sie seine Elemente sprechakttheoretisch unterscheiden. Nutzen Sie dazu die 
Kompetenzbox (S. 13).

Sprechakt Textstelle

Haeckel definiert den Begriff des „Anthropismus“. Z. 1 – 7

Er unterscheidet drei Dogmen des Anthropismus. Z. 7 – 10

Er erläutert das anthropozentrische Dogma und verweist auf die monotheistischen Religionen. Er führt das Fort-
bestehen des Dogmas bis heute auf den „menschlichen Eigennutz“ (Z. 14) zurück.

Z. 10 – 17

Er erklärt das anthropomorphische Dogma, indem er sich auf die Gottähnlichkeit des Menschen bezieht. Z. 17 – 28

Er erläutert das anthropolatrische Dogma. Z. 29 – 33

Er stellt die These auf, dass der Anthropismus eine „Quelle der gefährlichsten Irrtümer“ (Z. 37 f.) sei. Z. 33 – 38

Er formuliert eine Gegenposition zum Anthropismus, die den Menschen als Naturwesen auffasst. Z. 39 – 41

Seine Position untermauert Haeckel dadurch, dass er den Menschen als „Säugetier“ klassifiziert, das sich 	
„aus einem Zweige der Primaten-Ordnung“ (Z. 44 f.) entwickelt habe, und ihn, im Lichte der Evolutionstheorie, 	
als „biologische Episode“ (Z. 58 f.) begreift.

Z. 41 – 61
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2.	 Erörtern Sie, warum der Anthropismus für Haeckel eine „Quelle der gefährlichsten Irrtümer“ (Z. 37 – 38) 	
sein könnte.

Mögliche Gesichtspunkte:
–– Der Anthropismus als Weltanschauung rückt den Menschen 

ins Zentrum der Schöpfung und verstellt auf diese Weise 
andere mögliche Sichtweisen (z. B. die der Evolutionstheorie).

–– Der Anthropozentrismus hat zugleich schädliche Folgen für 
das ökologische Gesamtsystem ‚Erde‘, weil es nur noch aus 
der Sicht des Menschen betrachtet wird.

�� Anmerkung zum ersten Gesichtspunkt: Für Haeckel selbst 
liegt die Schädlichkeit des Anthropismus v. a. darin, dass er 
ihm zufolge das wissenschaftliche Denken vernebelt; die Bio-
logie, die Wissenschaft, in der Haeckel wirkt, war damals noch 
stark von teleologischen Gesichtspunkten bestimmt; die Evo-

lutionstheorie hatte sich seinerzeit noch nicht durchgesetzt 
und wurde – unter Rückgriff auf die von Haeckel kritisierten 
Dogmen – aus dem wissenschaftlichen Diskurs ausgegrenzt.

�� Anmerkung zum zweiten Gesichtspunkt: Argumentiert würde 
damit aus biozentrischer Sicht, die Haeckel tendenziell nahe 
steht: Die Lebensmöglichkeiten der verschiedenen Spezies 
sollen nicht über Gebühr durch eine Spezies, hier: den Men-
schen, eingeschränkt werden. Mit dem Biozentrismus können 
sich die Schülerinnen und Schüler anhand des Moduls „Rechte 
von Tieren – Rechte der Natur?“ kritisch auseinandersetzen.

3.	 Diskutieren Sie die drei Dogmen und die Überzeugungskraft von Haeckels Kritik an ihnen.

�� Die Diskussion könnte anhand folgender Leitfragen zur 
Bewertung der Kritik Haeckels strukturiert werden:

–– Anthropozentrisches Dogma (der Mensch als Telos der Schöp-
fung): Kann man sich die Welt ohne den Menschen vorstellen?

–– Anthropomorphisches Dogma (der Mensch als Maß aller 
Dinge): Ist es unangemessen, und wenn ja, inwiefern, die 

Natur in Analogie zum menschlichen Handeln („Technik“) und 
daher als Produkt einer Schöpfung aufzufassen?

–– Anthropolatrisches Dogma (der Mensch als Krone der Schöp-
fung): Überschätzt der Mensch seine eigene Bedeutung im 
Weltganzen?

4.	 Diskutieren Sie Haeckels Aussage, der Mensch sei – wie jedes andere Wesen – „nur eine biologische Episode“ 
(Z. 58 – 59), indem Sie Argumente für und gegen diese Position anführen.

Der Mensch als „biologische Episode“: Zustimmend ließe sich 
feststellen, dass, gemessen an der Erdgeschichte, das Auftreten 
des Menschen bislang – rein zeitlich gesehen – sicher eine „Epi-
sode“ ist, andererseits hat der Mensch in dieser Zeit deutliche 
Spuren hinterlassen („Anthropozän“). Gegen diese Aussage ließe 

sich einwenden, dass die Bezeichnung „biologische Episode“ den 
Menschen deutlich unterbestimmt, weil sie alles unter das Bio
logische subsumiert und damit den geistig-kulturellen Bereich 
ausblendet.

5.	 Zeigen Sie auf, wie sich Scheler von „Evolutionisten“ (Z. 6) abgrenzt. Verwenden Sie dabei passende performa­
tive Verben (s. Kompetenzbox S. 13).

Sprechakt Textstelle

Scheler wirft die Frage auf, ob ein gradueller Unterschied zwischen Mensch und Tier besteht oder ein Wesens
unterschied.

Z. 1 – 6

Er referiert die Position der „Evolutionisten“, dass der Mensch letztlich auch nur ein Tier sei, weil sich sein 
vermeintliches Proprium (Intelligenz) eben auch beim Tier finde.

Z. 6 – 9

Er widerspricht dieser Auffassung und stellt die These auf, dass der Mensch eine Sonderstellung einnehme, 	
die sich gerade nicht aus der Intelligenz / Wahlfähigkeit ableiten lasse.

Z. 10 – 15

6.	 Erläutern Sie den Ausdruck „weltoffen“ (Z. 41 – 42): Inwiefern sind Menschen, anders als Tiere, nicht „umwelt­
gebunden“, sondern „umweltfrei“ (Z. 40 – 41)? Nutzen Sie auch Ihre Kenntnisse aus der Biologie über Gegen­
begriffe wie „Instinkt“ und „Anpassung“. Finden Sie Beispiele für ein weltoffenes Verhalten von Menschen.

–– „weltoffen“: Nicht an eine bestimmte Umwelt gebunden, 
fähig, auf neue Gegebenheiten zu reagieren, fähig, die eige-
nen Triebe / Instinkte zu überschreiten.

–– Menschen sind „umweltfrei“, insofern sie sich an verschie-
dene Umwelten anpassen können; Tiere hingegen haben ein 
begrenztes, von äußeren Einflüssen unabhängiges Instinkt
programm und sind an eine bestimmte Umwelt angepasst.

–– Beispiele für weltoffenes Verhalten: sich selbst und sein Ver-
halten quasi von außen betrachten, Dinge der Welt abstrakt 
als Gegenstände wahrnehmen, Humor und Ironie als Abstand-
nahme von der Welt; Veränderung der Welt den eigenen bzw. 
mit anderen geteilten Zielen entsprechend.
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7.	 Erörtern Sie, ob / inwiefern sich der Mythos von Prometheus (s. Bildunterschrift) als Thematisierung der Welt­
offenheit des Menschen interpretieren lässt.

Mit der Figur des Prometheus als Feuerbringer wird die Möglich-
keit des Menschen thematisiert, sich qua Technik / Kultur auf ver-
schiedene Umwelten einzustellen.

8.	 Erläutern Sie den Ausdruck „Geist“. Setzen Sie ihn ins Verhältnis zum Ausdruck „Weltoffenheit“.

„Geist“ ist die Fähigkeit zum abstrakten „Ideendenken“ (Z. 33) und 
das Vermögen „volitiver und emotionaler Akte“ (Z. 34); der Geist 
ermöglicht Selbstbewusstsein, Identität („Sammlung“, Z. 55) und 

Abstraktionsvermögen. Er ist damit die Voraussetzung dafür, 
„weltoffen“ zu sein.

9.	 Diskutieren Sie die Behauptung, die Scheler im letzten Absatz des Textes aufstellt.

Mögliche Gesichtspunkte: Der Mensch kann sich gegen das 
Leben entscheiden (Askese, Selbstmord), aber enthebt Gegen-
standsfähigkeit wirklich aus den alltäglichen Lebensvollzügen?

10.	Wählen Sie aus:
Formulieren Sie aus Sicht von Scheler eine Kritik an Haeckel oder aus Sicht von Haeckel eine Kritik an Scheler.

�� Die Schülerinnen und Schüler sollten zunächst erkennen, 
dass Scheler aus Haeckels Perspektive ein typischer Denker 
des Anthropismus ist und dass für Scheler Haeckel ein „Evolu-
tionist“ (Z. 6) ist, der die differentia specifica des Menschen 

nicht erfasst. Darüber hinaus sollten die Schülerinnen und 
Schüler idealerweise bei der Ausführung der Kritik aus der 
gewählten Perspektive diese Kritik möglichst präzise auf die 
Gegenposition beziehen.

11.	 Finden Sie mögliche Synonyme zu dem Ausdruck „Untier“. Schlagen Sie ggf. in einem Synonymwörterbuch 
nach.

Das Untier: hässliches, böses, wildes Tier, Bestie, Monster, Mons-
trum.

12.	Erklären Sie, warum Horstmann den Menschen als „Untier“ bezeichnet, indem Sie den lückenhaften Argumen­
tationsgang mithilfe performativer Verben rekonstruieren (s. Kompetenzbox S. 13).

Sprechakt Textstelle

Horstmann bestimmt den Menschen als Untier; den Begriff „Mensch“ lehnt er als Euphemismus ab. Z. 6 – 9

Er betont, dass diese Bestimmung eher den Kern des Menschseins treffe, das von Konflikten („Parteiengezänk“, 
Z. 2) charakterisiert sei.

Z. 1 – 9

Er erläutert seine „anthropofugale Weltwahrnehmung“ (Z. 14 f.), indem er sich auf Schöpfungsmythen bezieht, in 
denen die Entstehung des Menschen als defizitärer Herstellungsprozess beschrieben wird.

Z. 13 – 26

Er hebt hervor, dass diese Mythen Zeugnis davon ablegen, dass das Untier sich selbst als „Fremdkörper“ (Z. 37) in 
der Schöpfung begreife, den es zu beseitigen gelte.

Z. 32 – 38

�� Es könnte darauf hingewiesen werden, dass der Text 1983 in 
einer Hochphase des Kalten Kriegs entstanden und die von 
Horstmann angedachte „Welt-Katastrophe“ (Z. 30) auch ganz 

konkret auf die Möglichkeit eines alles vernichtenden Atom-
kriegs bezogen ist; die Fähigkeit zur Selbstvernichtung wäre 
so etwas wie das Proprium des Untiers.

13.	Klären Sie, ob Scheler, der den Menschen ja ebenfalls vom Tier abgrenzt, diesen auch als „Untier“ bezeichnen 
würde.

Scheler begreift den Menschen als Nicht-Tier, nicht als Untier: 
Das „Geistwesen“ ist zwar dem Leben (als Prinzip) entgegen
gesetzt, es erlebt sich aber gerade nicht als defizitär.
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Auswertung

1.	 Kommentieren Sie Watzlawicks Anekdote aus der Sicht Haeckels, Schelers und Horstmanns.

Mögliche Kommentare:
–– Aus der Sicht Haeckels: Die Anekdote, deren Witz ja darin 

besteht, dass der Mensch entgegen seiner eigenen Auffas-
sung noch nicht sapiens, d. h. vernunftbegabt, sondern nur 
eine Vorstufe des eigentlichen homo sapiens ist, dürfte ganz 
nach dem Geschmack Haeckels sein, weil sie letztlich auf die 
von Haeckel kritisierten Dogmen abzielt, die den Menschen 
als „vorbedachtes Endziel der organischen Schöpfung“ (S. 9, 
Z. 4 f.) auffassen. Insofern könnte Haeckel sich die Anekdote 
zu Eigen machen, weil sie seinen Gedanken, dass der Mensch 
nur eine „biologische Episode“ (S. 10, Z. 58 f.) unter anderen ist, 
humorvoll pointiert.

–– Aus der Sicht Schelers: Die Anekdote selbst ist eigentlich ein 
Ausweis dessen, was Scheler „Geist“ nennt; gerade der Geist 
des Menschen befähigt ihn, sich selbst gleichsam von außen 
zu betrachten, d. h. sich selbst „zum Gegenstand seiner 
Erkenntnis zu machen“ (S. 11, Z. 61 f.). Diese Fähigkeit ist die 
Voraussetzung von Humor und Ironie.

–– Aus der Sicht Horstmanns: Da der Mensch für Horstmann 
schlechthin das „Untier“ ist, würde er der Anekdote dahinge-
hend zustimmen, dass der Mensch sicher nicht das vernunft-
begabte Wesen ist, für das er sich hält. Gleichwohl würde er 
aber in Zweifel ziehen, dass je aus dem Menschen ein homo 
sapiens entstehen könnte (und sei es nur, weil der Mensch 
zuvor die Apokalypse herbeiführt).

2.	 Prüfen Sie, ob die Bestimmungen des Menschen als Tier, Nicht-Tier und Untier einander zwingend 
ausschließen.

Tier und Nicht-Tier schließen einander aus. Der Begriff „Untier“ 
aber steht quer zu den beiden anderen Begriffen. Einerseits ist 
das Untier auch eine Art Tier – ein wildes, böses, hässliches 

(monströs eben) –, andererseits empfindet sich das Untier als 
Fremdkörper in der Schöpfung, was es in die Nähe des Nicht-
Tieres rückt.

3.	 Verfassen Sie eine Variation von Tucholskys Text (M1), wahlweise unter dem Titel „Das Tier“, „Das Nicht-Tier“ 
oder „Das Untier“.

�� Als Differenzierungsangebot können den Schülerinnen und 
Schülern vorformulierte Satzanfänge vorgelegt werden, um 
sie dazu anzuregen, die zuvor behandelten Positionen 
aufzugreifen:

–– Das Tier: „Der Mensch ist ein Tier, das sich für mehr als ein Tier 
hält, denn …“

–– Das Nicht-Tier: „Der Mensch ist ein Lebewesen, aber kein Tier, 
denn …“

–– Das Untier: „Der Mensch ist ein unglückliches Tier, das an sei-
ner eigenen Existenz (ver-)zweifelt, denn …“

Vernetzung

1.	 Erläutern Sie, wodurch sich Ihrer Auffassung nach ein „Unmensch“ auszeichnet.

Mögliche Erläuterung: Ein Unmensch ist jemand, der dem (nor-
mativen) Begriff des Menschen nicht genügt und Handlungen 

vollzieht, die wir als unmenschlich, dem Menschlichen wider-
sprechend, ansehen.

2.	 Erklären Sie die von Stirner formulierte Paradoxie, das Unmenschliche sei eine Art des Menschlichen.

–– Der Ausdruck Unmensch bleibt, wie sich sprachlich schon 
andeutet, auf das Menschliche bezogen. Dadurch, dass er sich 
bewusst gegen „das Menschliche“ entscheidet, zeigt der 
Unmensch die Freiheit an, die ebenso das Menschliche 
ermöglicht.

–– Paradox ist (zunächst) der Gedanke, dass etwas seinem 
Begriff nicht entsprechen kann. Wenn sich Begriff und Sache 

nicht decken, würde man normalerweise sagen, dass der 
Begriff falsch ist, nicht aber die Sache. In der Naturwissen-
schaft z. B. würde es bedeuten, dass der Begriff modifiziert 
werden muss. Dass der Begriff richtig ist, die Sache aber 
falsch, ist aus dieser Perspektive paradox. Die Paradoxie löst 
sich aber auf, wenn berücksichtigt wird, dass der Begriff 
„Mensch“ hier normativ verwendet wird.

3.	 Prüfen Sie, ob sich aus Stirners Aussage über den Unmenschen eine Definition des Menschen ableiten lässt. 
Halten Sie ggf. Schwierigkeiten fest.

Formal ist die Ableitung einer Definition des Menschen aus Stir
ners Aussage folgendermaßen möglich:

–– Unmensch (Stirner): Ein Unmensch ist ein Mensch, der nicht 
dem Begriff des Menschen entspricht.

–– Mensch (formale Ableitung): Der Mensch ist ein Mensch, der 
dem Begriff des Menschen entspricht.

Schwierigkeit: Die abgeleitete Definition lässt offen, was der 
Begriff des Menschen ist, lässt also genau das offen, was eine 
Definition des Menschen leisten müsste. Eine Ableitung einer 
Definition des Menschen aus dem Stirner-Zitat ist insofern nicht 
möglich.



Lehrerband

Leben leben
Le

h
re

rb
an

d
Le

b
en

 le
b

en
O

b
er

st
u

fe

Mit Leben leben optimal vorbereiten und unterrichten

–	 Kompetenzübersichten mit Stoffverteilungsplänen

–	 didaktischer Leitfaden

–	� Hinweise zum Umgang mit Kompetenzseiten und 

Lernaufgaben

–	 Bewertungsbögen für Lernaufgaben

–	 Aufgabencheck mit Lösungsvorschlägen

–	 Unterrichtsvorschläge mit Tipps zur Differenzierung

–	 Medientipps

Oberstufe


	Leere Seite

